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Abstrakt

Pri kontaktu s Romy se potkavame s komuiikeni specifiky spojenymi s odliSnou kulturou a namm
chovani. Autorka nastinila wigpsvku na zaklad své patnactileté praxe mezi RomydaeigjSi Uskali, se
kterymi se nize gisluSnik majoritni spolmosti potkat fi béZzné komunikaci s Romy. i@dstavuje
zakladni nedorozu#nmi, k nimz nize dochézet, a zaravese pokouSi dat navod, jak sekterych
komunik&nich chyb vyvarovat. S ohledem na romskou kultujazyk nastiuje vztah Rom k psané

literatuce.

Abstract

Communication between different ethnic groups wahying cultural backgrounds and behaviour
standards may bring some difficulties. The auttidhe paper focuses on the most common difficsiltie
in communication between Roma people and peopBaatasian origin in the Czech Republic. Jana
Polakova bases her findings on 15 years of expegigmorking with Roma people. The article
specifically explains difficulties that may arisepublic libraries. The author offers guidance owtho
avoid misunderstandings and also elaborates oovim@ll attitude of Roma people towards written

literature in the context of their cultural herigagnd language.
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Pri komunikaci se zastupci jinych etnik, nez vlastnibe mohou lidé v rdmci vykonavani svého
zamnestnani i mimo pracovni dobu dostat do konfliktnfeebo &Zce pochopitelnych situaci.
Duvodem je velmiasto tzv. etnocentricky pohled na dany problénmy tedmani situace pouze
na zaklad vlastnich zku3enosti, etickych norem a prifigihovani. Nefipraveny jedinec se tak
mize bez zaviéni jakékoliv strany dostat do situaci velmi probdgitky feSitelnych. H
komunikaci s Romy jeféba brat v Gvahu odliSnosti v normach chovani, &péhi uitych
situaci i v Zivotnich hodnotach a postojich. Pozrakladnich princip nepsaného ,etického

kodexu“ Ronti miZze pomoci vytvéit piijemnsjsi a jist i klidnéjSi komunik&ni zazemi.

Co je vlastré ,typicky" romské?



Existuji situace, které byvaji spojovany s ,typitkpmskym zmisobem chovéani. Posuzovani
jejich zna&nécésti je vSak majoritni spaleosti bezmyslenkowta nekriticky gejimano z médii
a nasleda ovlivnéno stale udrZzovanymi a diky zékladnim neznalostaké fpodporovanymi
stereotypnimi nazory, které jsou v nazoreétsimy obyvatelCR velmi hluboce zakerzné.
Mnohé dnes jiz ,typické romské charakteristiky“drajichZz pivodem nebo evodem se nikdo
nezamysli, maji zaklad v odliSnych kulturnich ahgrenych vzorcich romské komunity. Pokud
se na B ¢lovek podivad nezaujatym pohledem a v SirSich souvistbst dostanou najednou

postoje a projevydkterych Rond mnohem jasgjSi a pochopitelgjsi kontury.

Hlavnim charakteristickym rysem tr&di romské rodiny je skuaost, Ze jde o spaienstvi
lidi navzajem nerovnopravnych. Rodinarei presnymi pravidly, ktera duji nadazené nebo
podrazené postaveni danébilena. Postaveni jednotlivyatiend romské rodiny se v fibéhu
jejich biologického vyvoje rni. Jedinec se tak iBe z role nejniZze postavené propracovat
(obvykle diky svému &ku) az na pozici vazené osoby. Ulohy v ra@djsou gesré rozdslené
na muzské a Zenské. Naopak evropska ,demokratisgal&nost smiuje k rovnopravnosti
mezi muzem a ZenduU romské rodiny Ize sice vramci s@sného evropského trendu
spatovat rozpad velkorodiny na nuklearni rodinu zavigledeviim na mé integrace do
majoritni spolénosti, gesto je chapani pozice Zeny a muze v rodipotazmo ve spalrosti u
Romi oproti u nas &nému pojeti jiné.

Za dalSi specifikum traéii rodiny Ize oznét kolektivnost a soudrznost, a to v takové férm
jakou by mnohy Evropan povaZzoval za naruSeni osslwiiody a prava na vlastni nazofirér
na samostatné rozhodovani je v romské rogimtlaten. ReSeni probléiinse odehrava v ramci
spolené, casto i boilivé diskuze, ze které vyjde jedno rozhodnuti. Qdbeyide o myslenku
nejstarSiho nebo nejvazgdino muze. Ostatni se s timto &@m diskuze ztotoZzni a povazuji

~ i

jej za vlastni. Jinéi ,lepSi* osobni pravda v podstateexistuje.

Kolektivni feSeni jakéhokoliv problému mé za nésledekrdst, ktera je Rofim stereotyp#
velmi ¢asto vyitana jako jedna z jejich nejngemnsjSich vlastnosti. Pokud se chce jedinec
ngjak prosadit ve velkém mnozstvi lidi Zijicim pohrad musi na sebe ufh upozornit.
Jedinou moZnosti jefpkiicet vSechny ostatni, proto jsou Romaaisto hlasijsi, nez pipada
majoritt obvyklé. Kiik zarovei predstavuje jisty obranny mechanismus ve spalsti, v niz si
dany jedinec neniifiis jisty sdm sebou, fjpadd mu cizi a néptelskd. Tyto pocity mohou
vyustit az do zvy3ené agresivityiiK vyvolava obvykle dojem négtelstvi a neztastrény

pozorovatel mze mit tedy pocit, Ze Romové se neustale jen hadahjemn se nesnaseji. Ve

! Viz Vikova, L.: Obraz sotasné romské rodiny z pohledétida znalost romstiny ugthto dti.
Diplomova prace. Praha: Filozoficka fakulta UnivigrKarlovy, Indologicky Ustav, 1996, s. 22.



skute&nosti se jedna o vystidpvani okamZzité situace, kter4d seizm na prvni pohled
ptislusnikim majoritni spolénosti jevit jako teatralni vystup. Romové podobnygpisobem
feSi mnozstvi probléin— celd situace se neobejde bez velkélkuka rozmachlych gest, ma
vSak jisté zakonitosti. Pokudastnik gistoupi na tato pravidla komunikace, je ze stranyniR
(pro mnohé fekvapiw) vniman jako rovnocenny partner, kteréhagbdéa vyslySet a jeho postoj
brat v avahu. Velmicasto kowi na prvni pohled vyo&né hadky urovnanim, po kterém

nezistanou Bhem kratkéh@asu ani stopy.

Soubor nepsanych pravidel se vztahuje také na wdinZopdadku ve vnitnich prostorach
vlastniho obydli, p vareni i kazdodennéinnosti. Bez zajimavosti jistneni, Ze i v na pohled
velmi nuzném obydli se romské Zeny snazi udrZzosigdek. Mnoho Nerof) ktei se dostanou
do romskych byt a donti, doslova Zasnou nad igakem a fiznavaji, Ze podohknuklizené
domy nemaji. Za Upravu a stav ¥niho vybaveni, které v dnesni dofiz zavisi zcela na
finanéni a socialni arovni rodiny, odpovidaji Zeny Snahpa‘adek v interiéru az neefitelné
kontrastuje s mnohdy ne&denym venkovnim pragdim. V dol, kdy Romové kdovali, se o
likvidaci odpadk prilis nestarali. Neli davod, protoZe na jednom mististavali obvykle jen
kratkou dobu. Nevyprodukovali tedy takové mnoZsidpadu, které by jejich neromskému
okoli zpisobovalo potiZze. Ve 20. stoleti po &dto¢ovni Romové obvykle odpad zakopavali.
Byl z 95% organickéhowodu a jeho likvidace probihala vlastsamovol®. Stejna situace
byla i vosadach a segregovanych osidlenich. Od[&10.20. stoleti se zvySuje pém
komunélniho odpadu anorganickéhovpdu a jeho likvidace je celosovy problém. Romové
mnohdy nezrnili svij zpasob likvidace odpadu. Na rozdil odivkjSi doby se vSak tento
odpad samovolh nerozpadd, ale naopak @sta. Zdanli¢ lhostejny postoj Rofn vaci
nepdadku v blizkosti jejich bydligt mize mit kdeny v moralnim kodexuékterych skupin,
ktery odmitd nebo ifmo zakazuje manipulaci s jiz vyhozenym odpadema u nich

piedstava, Ze na odpad poddkeko na zbylé jidlo sahaji tisté sily a duSe mrtvych).

Za dalsi vyrazny znak romské spmiesti je ozn&ovana neschopnost planovat do budoucnha,
Ziti ze dne na den. Tuto skat®st ma na sdomi historicka determinace, se kterou souvisel i
zazity ekonomicky systém Rdmzakladem modelu hospa@ai u Nerom je jiz po rékolik
generaci pefzitd odngna za vykonanou praci, za posledni stoleti pak kibvyiskdvana

v pravidelnych intervalech (#sicné apod.). Romové za svoji praci dostavaligese. polovirg

20. stoleti nejasgji naturalie — zakladni potraviny, obnoSené Satsivboty, vyjime&né pak

penize. Navykli si na absolutni absenci planovrgeteni, protoZe v jejich Zivotni situaci



nebylo mozZné. Zili ze dne na den, bez moZnostivaitlizitrejsi idel potravin? S gichodem
komunistického rezimu ziskali Romové nebyvalou nosinkazdodenni prace, oviem za
mésicni vyplatu. S touto skuteosti se neuthi vyrovnat a obvykle ziskané penize utratili
béhem rekolika dni. Zbylou dobu do dalSi vyplaty Ziti6, coz je u mnohych rodin evidentni

dodnes.

Se zavislosti na kazdodennitfidslu zakladnich Zivotnich pragidki souvisela také skutrost,

Ze majetek vSeclleni komunity byl povazovan za spotg. Materialni vybaveni doméacnosti
v romskych osadach zaviselo stejako zasobovani potravinami nalivmistniho obyvatelstva,
které rozhodovalo o poddhvyplaty* Romaim za praci. Stary vyslouZily fudki kastrol ziskala
za svoji praci Zena jen malokdy. Nka se tak stavalo, Zetkieré Fednety denni pateby
patily doslova vieni.Kdyz nskdo nico poteboval, fjcil si danou ¥c od souseda. Pokud ji
nepoteboval, vzal si ji Bkdo jiny. Nikdo ji u sebe doma neschovéaval, netllegla ani se o ni
nestaral. Jakmile doslouZila, byla nahrazena jinalokdy si Romové monhli dovolit koupit
novou ¥c. UZivali proto staré opibované fedméty ziskané od okolniho obyvatelstva. | tento
fakt prispel jisté k nezdjmu o jejich funini stav. Vztah k vlastnimu i obecnimu majetku se
v lidech vyviji od dtstvi, gredevsim starSi generace Rojgj vSak nerla na¢em uplatiovat.
Rozloha obydli (okolo 9 fr také neumoZnila &3i hromadni prednti. Romové se proto
nawili nevazat se nadei denni pateby, neciti nutnost je udrzovat, a pokud doslonitipdi je.
Tento vztah pak nadale poktge, i kdyZ si Romové fedntty denni pateby pdizuji za

finanéni prostedky.

NejvétSi rozdily patry najdeme ve vychovnych postupech. Pod pojmete pédit si obvykle

predstavime souhrn Ukoreaji¥ujici zejména p# o jehodravi, €lesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj. Z vyzkun provedenych na Slovensku vyplynulo, Ze se romsitkynstaraji o
deti tak, Ze jim perou a wa Vychova pro 8 predstavuje hlawh uspokojeni zakladnich
biologickych poteb ditte* Cim vice gichazi romské rodina do kontaktu s majoritnim akoli

tim mérE jsou patrné rozdily v jejich postupech ypychow oproti majoritni spokénosti.

2 Doklad odlisného chaparisu u Rord mizeme sledovat i v&kterych dialektech romstiny, které
ozn&uji jedinym sloventajsavéerejSi i zitejSi den.

® Viz Hilbbschmannova, M.: Saj pes dovakeragz&ne se domluvit. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1995, s. 40.

* Viz Fabianova, V.: Etnograficky obraz rémskehoileina romskej Zeny. In: Polakova, Eva (ed.):
Postavenie a rola rémskej Zeny v sgolosti. Svazek Il. Stadie. Trnava: Fakulta masmeejal
komunikacie UCM Trnava, 2005, s. 142; Matulay, Bdmovia cez prizmu sociologického vyskumu.
Nitra: Univerzita KonStantina Filozofa. Fakulta gdaych vied, 2003, s. 46; Vankova, K.: Rémske Zeny
vich prirodzenom rodinnom prostredi, In: Polako\ya (ed.): Postavenie a rola romskej zeny
v spolanosti. Svazek Il. Studie. Trnava: Fakulta masmeejdkomunikacie UCM Trnava, 2005, s. 142—
144,



Télesny kontakt novorozence s matkou, ktery je povadoza dlezity, je u Roni velmi
obvykly, & uZz pochazeji z jakéhokoliv préstli. Malé dti jsou chovany, hlazeny, bkany,
ovSem jen do okamziku, dokud se ngwmau samy pohybovat. Jakmilecr® dit chodit, jeho
vychovu gedad matka starSim sourozént a celému kolektivu komunity. & si rodoveé
zvyklosti a vzorce chovani osvojuji prietnictvim pozorovani a napodobovanigtSeti a
dosglych neni u Roma striktn oddtlen, generace ¢ sobé nestoji v opozici, ale mnohé
situacereSi v rdmci celého kolektivu. Boj proti rédivské autorit v obdobi dospivani neni u
romskych adolesceinttak zjevny, jako v ostatni speéleosti. Jejich revolta se obraéasto
smérem na Skolu ale i ostatni ,gadZovské" instituceré jsoucasto Romy povaZovany za

vnhucovaneé.

Romsti rodie neznaji a neupkatji nékteré principy vychovy, které jsou pro majoritni
spol&nost (firozené, a navic je na nich vystay cely vzélavaci systém. Tzv. odloZeni
poZitku je pro romské ro&k naprosto neznamy pojem. Daji svydtedn, poéem zrovna touzi,
bez jakychkoliv omezenéi odkladani. Romové neznaji podiavani rgjaké situace jinou.
Romskeé dti tak obvykle neslysi na&p,mizes jit ven, ale nejdr si udtlej ukoly”, nebo ,nejdiv

povinnosti potom z4bava“.

D¢ti ¢eskych rodit odmalitka slySi, Ze sluSnosti je pikvat a poprosit. Romoveé vSak mezi
sebou diky a prosby nepouzivaji. Sdileni spad@o jak po strance duSevni, tak i materialni, je
jedna z nejvyrazfjSich slozek romského kulturniho vzorce. V z&sddrujici pdita s tim, Ze
kdokoliv pro r§j bez gemySleni sco podobného vifpad potreby udla také, bude-li jen
trochu moci. Kazdy, kdo chce prékoho réco dobrého udlat, dl4 nico dobrého fedevsim

pro sebe, protoZze pomoci druhym jénpsné hlavaé pro viastni dusi addomi.

S kolektivni podstatou romské komunity Uzce sousissence odsm za uspch a snaha po
vyniknuti. Zakladem kolektivniho souZiti je totiglgnuti s okolim ve vSem, tedy i ve Skolnich
vysledcich, pracovni katié apod. Pro romskésti nema systém odén v podols znamek ve

Skole nejmensi logiku a ani r@di mu nefikladaji velkou vahu.

Jaké jsou zakladni komunik&ni bariéry?

Z&akladni komunikéni bariéry vyplyvaji z odliSnych norem chovani dtltnich vzoré mezi
¢eskou a romskou spdieosti. S¢im v8im se tedy f¥e potkat a musi vypadat pracovnik

knihovny (i kontaktu s Romy?

V Gvahu je teba nejiive vzit, kdo z Rorin by vlastd mohl byt potencialni navdinik.

S nejtSi pravépodobnosti musi sfbvat rékolik podminek, o nichZz u majoritni spétesti



ani negemyslime, &koliv pristup jednotlivce &¢i instituci jako je knihovna netkvi v jeho
etnicitt, ale vjejim socialnim zazemi. Knihovny bezpochybgvstvuji romsti studenti
sttednich a vysokych Skol a také Romové vystudovatsii kimi knihovny bez problém
vyuZivat a paebuji je ke svému Zivotu pracovnimiuosobnimu. Ti vSak &Sinou pati mezi
osoby Iépe sociatnsituované a takeé vice integrované do spradeti. Redstavuji jakousi Spku
ledovce, navéuniky, ktei budou pod vlivem mnoha stereotypnidiegstav povazovani spise
za osoby ze zahramii, nez romské. Kontakt s knihovniky i samotnymté&yem vygjcek,
stejrg jako vypajecnimiddem, jim néini o nic Wt3i problém, nez komukoliv jinému.

Romové paici do ,stedni“ vrstvy by mohli byt zjednoduS&ozna&eni za ,ty bezproblémové*
— maji zamistnani, ve svém okoli se neprojevuji anichtuani neptadkem. [#ti chodi do
Skoly pravidel®, a i kdyZ neudivuji vybornymi vysledky, nemaji&nim &tSi problém. Jejich
vzklani je stedoSkolské nebo jsou w§eni v oboru. Navéwnici z této vrstvy jiz knihovnu
nevyuzivaji tak hoj& Informace, které pegbuiji, ziskaji z internetu, novin nebo televizéteni
knih uz pro 8 mnohdy znamena nadstandard, ktery siznych divoda rozmysleji. Ani oni
v3ak, pokud se do knihovny dostanou, nemajBivproblém s komunikaci a dodrZzovanim

pravidel.

v s

vrstvy. Jeji zastupci maji velky problém ziskatgdrdegastji z davodu nizkého vz&lani a
malé nebo nevhodné kvalifikace. Jejich zajem sestsmli na zaji¥ni zékladnich paeb
¢loveéka a chozeni do knihovny &eni knih pro & predstavuje ztratdasu, a hlavé financi.
Dalo by se tedy &ekavat, Ze osoby ztéto skupinyilid castymi navitvniky knihovny
nebudou. Resto se za posledni roky i zde situace nepatndni. Knihovny nenavétuji
dosgli, ale diky aktivitam iiznych stedisek a volnéasovych center se s prietim knihoven
seznamuji &i pochéazejiciasto ze sociathznevyhodsnych lokalit. V navaznosti na to se tak
mohou pracovnici knihoven dostat do komunikacgisheodici. Ti nékdy zajmu @ti prilis
nefandi a nemusi jej tedy jednoZn& podporovat. A pr&yzde by mohlo byt mozné se setkat

s riznym pohledem na jednu a tu sameéa.v

Na zaklad predchozichfadki bychom mohli usoudit, Ze pracovnici knihoven vtdstebudou

pii své praci s odliSnosti romskych kulturnich vZorkonfrontovani. Dalo by se z nich
jednoduse vyvodit, Ze Romoveé, kteechodi do knihoven, problém s komunikaci nemaji. A
Romové ,problémovi“ knihovny nevyhledavajiieBto si myslim, Ze by bylo vhodné rahto
mistech definovat gkteré z norem chovani u Rdmkteré by mohly vést k nepochopetii
konfliktu.



Vzhledem k jednozrim¢ danym rolim Zeny a muZe vromské radimize rekdy vystat
problém jiz v samotném pétku kontaktu, aniz bylo vysloveno jediné slovoo Romy byva
porrerné hodré zasadni, kdo s kym mluvi. Nejen zda mluvi muz gemunebo Zenou, ale také
jaké postaveni v daném kolektivu ma. Jednodusegino — Romové velmi neradi komunikuji
stadovymi pracovniky. Akoliv se jedna o banalni zalezitost, ghimluvit s vedoucim nebo
jest lépeteditelem, protoZe on je v podstatmluvéi” a ,predstaveny” celé knihovny. \&ech
Romi ma tak jako jediny pravo o vSem rozhodovat. V Buwipad je nefleswdci argument,
Ze na takové drobnosti nem@ditel ¢as nebo Ze naéntady ma lidi“. Pro Romy je naopak
urazlivé, pokud se jim nejvySe postavena osob&mge. Tento postoj nevyplyva zjakého
piehnaného pocituideZitosti, ale z vlastniho pojeti hierarchie v koleu a moci pedstaveného

komunity.

Prvni slova, kteraipsetkani dvou neznamych lidliovék obvykle vykne, je pozdrav. A uz zde
se zvykyCechi a Ronii rozchazi. Romové totiZipsetkani nepouzivaji pozdrav stejného typu a
zréni jako Cesi. V romstig sice existuje ekvivalenteskému ,dobry den®, ale v tramiim
pojeti se nepouZiva. Misto pozdravu uZivaji Rommézky, kterymi zjiguji aktualni éni. Za
neutralni pozdravy v romstinlze povaZovasar sal— jak se mas¢i kaj dzas— kam jdes.
Potkaji-li se d¥ Zeny, mohou se zdravit nago taves- co v#iS. NefasgjSi je vSak situace,
kdy Romové nepozdraviubec. Neni to projev neldctyi prehlizeni, Romové nepovaZzuji

pozdrav za takidezity, jakoCesi.

UZ v prvni ¢asti ¢lanku je zmigno, Ze dti od svych rodit dostanou vSe, co cljit a v tom
okamziku, kdy si to feji. Nenadi se tak stejné ,tiivosti* pti ¢ekani na obslouZeni, jakou
projevuji ostatni. fedbihani a doZzadovani se okamzitého obslouzenégstym jablkem svaru.
Pokud se persondl knihovny do podobného konflikistahne, je pouze n&m, aby vSe urovnal.
Rozhod®i a jas® musi gedbihajici informovat, Ze ¥¢hto mistech je zvykerekat viack a je
nutné pravidlo dodrZovat. Zaraveje velmi taktické (i kdyZz pochopitein z hlediska
personalniho neiflis produktivni) nabidnout, Ze stejnou informadiz® provinilec slySet z Ust

feditele.

At uz komunikaci pedchazi konflikt nebo ne, e mnohé neznalé zasio s jakym klidem
Romové tykaji lidem, které nikdy newlil Nejedna se o jejich aroganci ani o nelctu khgr.
Mezi Romy je velmi BZné tykani. Vyka se pouze starym a obz¥l&stZzenym osobam. | kdyz
je tento zjgsob komunikace mnohym nigjemny, je vhodné v podobnycltipadech ze strany

personalu zachovat korektnost a didgm osobam nadaleres jejich familiarnost* vykat.

Za jednu znejnafiemrgjSich skuténosti i kontaktu s Romy uvagi lidé nagic

nejrizrejSimi zangstnanimi neochotu poprosit a gidvat. Jak je uvedeno vySe, ébpse



nejedna o vyjéigkni nedcty, ale pouze o jiné pojeti sluSnosti. Rawlyz podtkovani a
poproSeni mize i urazit. Pro¢lovéka vychovaného dl€eskych zvyklosti je velmi sloZité
Lodnauit se“ mezi Romy &kovat a prosit. Pro pracovniky knihovny to reafit neni az tak

nutné. DileZitgjSi je, aby si nevyloZili Spatn pokud romsticten&i neoceni jejich pomoc

ocekavanym zfysobem.

S absenci odém a tresi v romské vycho¥ souvisi oldasna neochotafipnmout systém pokut za
nedodrzeni terminodevzdani vyfjcky. Knihovnickému personalu nezbyva jina moznost, n
pii zafizovani étendského pikazu pélivé zdaraznit, Ze terminy odevzdavani knih se musi
dodrZzet a za kazdé nedodrZeni se vybira pokutgnéStak je vhodné existenci sankci
piipominat @i kazdém vygjceni. | tak niZze byt neodevzdavani knifh neplaceni poplatkza
pozdni vraceni zriay problém. Vyesit jej Ize patré pouze jast danymi pravidly — nap po
trech nezaplaceni ukdeni platnosti pikazky. | kdyZz zde coby ne-knihovnicky z&stnanec

nevim, jak aplikovatelna tato moznost je.

Mnozi Romové maji odlisné vnimaddsu, neZ je tomu u majoritni sptesti. Nejedna se o
nezodpowdnost, jak je neromskaétsina obvykle pesvdéena. O hodinu vice nebo m€n
nehraje roli, nesgha se, navsty prichazi se zpozthim a vysedavaji donekofrea. Rom
jakoby peaital s jakousi extrasensorickou komunikaci, Zedarhy réjak vyciti, pr@ negisel,
nebo piSel v jinou dobu, nez &h a pochopi jehoody. Co se Evropanovi ide jevit jako
nespolehlivost, je spiSe hewovost, nedostatek takového smyslu pes, jak je Bzny
v Evrops. Nesplrné sliby byly obvykle migny zcela vazg ale kdy je splni, to se osilktera

slib dala, nejevi jako zdvazn4 otazka.

Pri komunikaci s Romy se ¢bs stava, Zecholiv oba &astnici hovei stejnym jazykem, maji
pocit, Ze tomu tak neni. Romové, jejichZ nigkgm jazykem je romstina, ihou mit problém
pii pouzivanicestiny hned v &kolika rovinach.Cestina a romstina jsou natolik odlisné jazyky,
Ze pongrn¢é bé¢zneé dochazi ke ze#meé smyslu slova nebodty pii prekladu, gkdy se také stane,

Ze nelze najit v druhém jazyku k danému vyrafoee ekvivalent.

Divodem vzijemného nepochopeni plynouciho z rozdilmyatéskych jazyk je tzv. romsky
etnolekt cestiny. Etnolektni slovni zasoba obsahuje lexikatejimky z pivodnich jazyk a
sémantické a gramatické kalkyrildadem sémantického kalku je romské slovokher

piekladané daiestiny jako dm, byt a ®kdy i pokoj. Romské sloveste c¢hinel znamena

® Viz Boitkovcova, M.: Romsky etnolekestiny. Ripadova studie. Praha: Signeta, 2006. Pojem etholek
Dostupné z:http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovofaikt, cit. 29. 10. 2009 — neustalena
forma nematiského jazyka.




v doslovném pekladu jednak hodit (hazet) nebo lit (nalit, poligkze vypra¥ maze pouzit

nag. obrat ,hazeli nag vodu*.

Pri gramatickém kalkovani @Ze dojit diky Uplnému a doslovnémiegladu z mateského
jazyka do druhého k naprostému nepochopefiklad@em je otdzkeSo tuke hin? kterou se
Romové ujiguji o pribuzenském vztahu jisté osoby s dotazovanym. Doglgkeklad Co ti je?

nese \Ceském jazyce naprosto jinou informaci.

Zakladnimu nedorozuéni pri rozhovoru nizeme zabréanit dkolika jednoduchymi zjsoby.
Jejich dodrzeni vSak neni aZz tak jednoduché, jakeervni pohled zda.i€dreé je nutné
pouzZivat jednoduché éty, nespojovat je do dlouhych propletenych a naésebajemm

zavislych sousti. Ze slovniku je nutné wgdit co nejvice cizich slov a abstraktnich piajm

DalSim problematickym okamZzikemuide byt pro Romy vypkni predtiSéného formulée.
Romové obean projevuji vaci dotaznikKim nedivéru a porgrné neradi podavaji o sélpsané
informace. Zarové se nize @i vypinéni dotazniku stat, Ze neporozunieg® psanému textu
na rem a nepoda proto relevantni odpdyv Pokud si tedy knihovnicky personal vSimne roZpak
romskychétend&a nad rjakym formul&em, je teba jej pedre ujistit, Ze se jedna o Udaje, které
pouZije jen knihovna. Knihovna nema nic sgakho s tady, nikam nema povinnost ziskané
Udaje hlasit, ba dokonce to nesmi. Ideélni je d@bidnout pomoc ip vypliovani, tedy

Lpretiumait*, co se mé vlasthdo formul&e vyplnit, gipadre jej vyplnit za asistencéenée.

V neposlednfad je tteba upozornit na dalSi skate vyraznou odliSnostipkomunikaci, ktera
miaze ovlivnit zcela zasadnchod rozhovoru. Mieni znamenéa souhlaikaji ¢asto Cesi. U
Romi je ale méeni projevem nesouhlasu s miim, ktery vSak nechfi ze zdvdilosti

prezentovat. Dokonce ani néimpou otazku, zda souhladine, nemusi odp@dét podle svého
vnitiniho geswdceni. Proto jeieba pouZit jisté diplomacie a pokusit se navrhiioétieSenti,

na réZ potom jiz nizou reagovat kladn

Romové aéteni

Ackoliv jsou¢lenové romské rodiny na sebe velmi Gzce napojeviruji romsti rodie malym
détem specialni pozornost v podobirobnych slovnich a motorickych heikadel, ukolébavek
nebo pohadek. Nemaji glebu dtem vypra¥t nebogist. Tradéni vypravéské prostedi bylo u
Romi spojené spiSe s dadymi. Na spolénych posezenich se vypedy zazitky z cest, ze
Zivota, fFibéhy pouwné, fantaskni i s erotickym nadechemichto posezeni se viaktdobvykle
neziashovaly. S mluvenym slovem v rom&%inpiichadzeji @ti do styku jako se svym

matdskym jazykem. Na rozdil odétd ¢eskych se ale nesetkavaji se slovem zpgdkbvanym



literaturou, pouze uzZivanymfiipkazdodenni komunikaci. Jejich slovni zasoba tanin

obohacena o literarni slovni obraty, znaji men&Zstvi synonym apod.

V dnesni dob samozejnm¢ existuje romsky psand literaturaét¥ina Rond vSak zna romstinu
pouze v mluvené podeéb Psanad podoba romstiny je pr@é prakticky neznama. Neni a
v nejbliz8i dob bohuZel ani nebude préstikem, jak it mezi Romy masay jakékoliv

informace.

e

pisma acteni nikdy neznamenala pro Romy Zadnou prestiZespaopak. Velmgasto se do
Skoly posilalo jako zastupce rodiny&lib nmz se pedpokladalo, Ze nic neumi a neni schopno
niceho lepsiho, nez se jititt Jen velmi malo romskych rafi povaZzuje zainosné, kdyz dét

éte nebo je muteno.Ceské knihy obsahuji pro Romy neznamytswopisovany tégt cizim

jazykem, ve kterém se nevyznaji.

Romsky ¢ten& miZze mit stesky psanym textem stejny problém, jako s mluvegsitinou.
Nékterym slowim ¢i vétnym spojenim nemusi ze zasadipbec porozurét. Mnohé abstraktni
pojmy ¢i cizi slova neni mozné do romstinyibec [FeloZit a pro osoby, jejichZz ma#inou je
romstina, se stavaji zcela nepouZitelnymi a nepgitdloymi. Tyto zékladni bariéry ip
pochopenitestiny jsoucasto prvotni ficinou Skolnich nezdér Je pochopitelné, Ze djtkteré
ma problém sétenym textem, jej nebude vyhledavat. Do ddsgti si pak odneserpswdcenti,

Ze knihy nejsou pé&¢bné a rozhodnnejsou ukeny pro ;.

Zavér

Nepochopeni a intolerance odliSného romského mosegtinovy dti ze strany majoritni
spolenosti ispely v 2. polovirg 20. stoleti v obdobi komunistického rezim@eskoslovensku

k zasadnimu nabourani trédiho rodinného systému. Snaha nih jej za principy obvyklé
pro WtSinovou spolénost Finasela pouze dalsi a dalSi konfliktni situace.weme-li v ivahu
odlisny gistup romskych rodii k vychow a komunikaci s &mi, mizeme mnohem snagjin
pochopit neusgrh romskych &i doprovazejici skolni dochazku a mizivou Sand¢azani do
majoritni spolénosti. Jejich dtstvi se skutiné v mnohém odliSuje od pmeérného ceského
ditéte. Rodée jim nefikazuji, nezakazuji, nevy&tluji, neznaji odkladani poZzitku jako s@st
odmeny. Typické pro vyiistani v pedSkolnim ¥ku je zn&na fixace na matku a sourozence a
existence vramci kolektivu, ktery je rfaden jedinci. B vstupu na zakladni Skolu se dit
setkava s mnozstvim proé&jn neuwtitelnych a nepochopitelnych situaci — je vytrzeno

z doméciho prostdi, nuceno k samostatné praci, siahi se na jeden ukol, pouzivani jiného



jazyka nez matského, neriize si vzit, co chce, mluvit, kdy chce atd. Na zdkloho se pak
mnohym pedagagn ve srovnani sjinak vychovanymiétchi neromskymi jevi jako

nezvladatelné, nevychovatiéretardované.

V odliSnosti romské a neromské kultury tkvir&o nasledného nedishu ditte ve Skole, ki
kterému se uzde Wi¢i vzdélani i vici majoritni spolénosti, ktera je fvodcem Skolni vyuky.
Dokud si neromska spaleost neusdomi odliSnost ,startovaciary” romskych a neromskych
déti, nedojde v skolika nejblizSich generacich k tolik poZzadovanécakavané integraci. A
dokud Romové neuznaji vddni jako nejdlezitejSi vklad do budoucnosti jejichétl, budou
stéle bojovat s nizkou socialni Urovni a intolefanajoritni spolénosti. MiZeme jen doufat, Ze
piistup romskych rodi ke vzdlani jejich dti bude i nadale rok od roku klagjgi. AZ si do
¢eské knihovny fijde Rom vypijcit knihu psanou v jeho rodném jazyce — ron&tipak
budeme moci konstatovat, Ze multikulturalita neai fraze, ale skute¢ funkeéni a fungujici
proces. Prozatim ale drzme palém romskym dtem, které se té#n kazdy den vydavajigdky

z ghetta, v &mz Ziji, do knihovny v centru &sta. UZ to je prvni, velmi ikhky krok

k vzajemnému sbliZzeni.
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